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LE SENTENZE ESTERE DI DIVORZIO 

E IL GIUDIZIO DI DELIBAZIONE 



La questione che da qualche tempo si agitava nella giuris- 
prudenza in Italia sulla esecutorietà delle sentenze estere di 
divorzio pareva sopita, se non addirittura risoluta, nel senso 
affermativo, quando in questi giorni si è risollevata per la pro- 
nunzia emessa neirinteresse della legge dalla corte di cassa- 
zione di Torino, il 21 novembre 1900 (essa fu pubblicata col 
ricorso e colla arringa del procuratore generale in questa Rac- 
colta, 1900, 1, 1, 1077). 

La corte di cassazione si trovò dinanzi due quesiti ben di- 
stinti: quello della applicabilità della legge estera per parte 
dei tribunali italiani dinanzi a cui lo straniero la invochi per 
sciogliere il matrimonio come regolante il proprio stato a ter- 
mini dell'art. 6 delle disposizioni preliminari al codice civile 
italiano ; e quello della applicazione che già ne fosse stata 
fatta dai tribunali stranieri, e della conseguente esecutorietà 
nel regno della sentenza estera. 

É il secondo quesito che forma soggetto del presente lavoro, 
il quale non ha la pretesa di una trattazione teorica e siste- 
matica di tutta la materia, vasta e complicata, né il proposito 
della analitica esposizione degli svariati singoli argomenti coi 
quali si è sostenuta dagli uni e combattuta dagli altri la ese- 
cutorietà in Italia delle sentenze estere di divorzio : ma tende 
modestamente soltanto a porre in rilievo e studiare un punto di 
diritto che nell'attrito della vivace discussione è stato adesso 
soverchiamente trascurato: quello di indagare se e quali rap- 
porti in realtà esistano fra la contestata esecutorietà e la con- 
dizione giuridica personale stabilita dalla sentenza estera, al 
fine di determinare il valore e gli effetti di tale condizione in- 
dipendentemente dal giudizio di delibazione. 

Il quesito si presenta dì pratica importanza quando lo stra- 
niero abbia ottenuto all'estero lo scioglimento del matrimonia 



già celebrato in Italia : e specialmente quando si tratti, non dì 
uno straniero ab origine, ma di un cittadino italiano natura- 
lizzato straniero. 

Per studiarlo in quest*ultimo aspetto, che è quello che ha 
suscitato la disputa, bisogna adunque partire da due dati di 
fatto : 

1^ che si tratti di due coniugi, ab origine italiani, dive- 
nuti entrambi stranieri prima dello scioglimento del matri- 
monio, e prima ancora che il relativo giudizio estero fosse 
iniziato, sebbene a rigore questa seconda circostanza dovrebbe 
considerarsi irrilevante ; 

2*^ che in applicazione della legge personale di entrambi 
il matrimonio sia stato sciolto regolarmente dalla competente 
autorità giudiziaria della nazione che loro concesse la natura- 
lità, ed alla quale nella attualità appartengono. 

Quale è allora la loro situazione giuridica? Quale il loro 
stato personale ? Quale la legge che costituisce il loro diritto 
matrimoniale ? 

La risposta facile, e non contestata da alcuno, apre la via 
allo studio e alla risoluzione del suddetto quesito che si pro- 
pone di stabilire la condizione giuridica delVitaliano naturaliz- 
zato straniero il quale, dopo la naturalizzazione, abbia ottenuto 
da un tribunale estero lo scioglimento del matrimonio celebrato 
in Italia. 

É fuori di controversia che ninno può togliere ai coniugi che 
cambiarono nazionalità la loro qualità di stranieri, legittima- 
mente acquistata. Niuno può conseguentemente pretendere di 
sottrarli in qualsiasi guisa ed a qualsiasi effetto alle leggi della 
loro nuova patria. Ciò sarebbe contrario al diritto delle genti, 
o internazionale privato, nella forma oggi assunta sotto Fin- 
fluenza del principio di nazionalità; sarebbe contrario alle 
stesse disposizioni positive del diritto pubblico interno italiano, 
e non troverebbe né un concetto giuridico e razionale che po- 
tesse giustificarlo, né mezzi idonei a raggiungere l'assurdo 
intento. 

È passato il tempo in cui una ultima emanazione del prin- 
cipio feudale faceva considerare la sudditanza naturale un 
carattere incancellabile, e faceva proclamare: nemo potest 
exuere patriam, sicché non potevasi perdere la cittadinanza 
senza il consenso dello Stato (a). Oggi le leggi in generale con- 



(a) Cosi fu negli Stati Sardi ed in tal senso veniva inter- 
pretato l'art. 34 del codice albertino (corte di appello dì Gasale, 
6 aprile 1859, Bettini, Giur. it., 1859, II, 406); così fu negli 
Stati Uniti d'America, almeno in teoria, fino all'atto 27 luglio 
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mentono, e io consente quella italiana in ispecie, che per atto 
libero ed insindacabile di volontà il cittadino possa rinunciare 
alia cittadinanza, anche e perfino senza acquistarne una di- 
versa: molto più quando una diversa ne acquisti. Esso allora 
esce dal dominio delle leggi di uno Stato, per passare sotto 
quello delie leggi di un altro ; e non ha più lo Stato che lo ha 
perduto potestà e competenza a regolarne la sorte e i rapporti» 
lo che se pur fosse escogitabile, costituirebbe un atto di inde- 
bita intromissione nelle faccende e nella sfera di azione di uno 
Stato diverso. 

Dunque sul punto della sudditanza estera di quei coniugi : 
su quello della loro subiezione, per effetto di tal sudditanza, 
alle leggi del paese nel quale furono naturalizzati ; ninna con- 
testazione può elevarsi ; ninna ingerenza spetta allo Stato ita- 
liano, che non può rifiutarsi di considerare stranieri coloro a 
cui concesse di abdicare la patria, ed a cui uno straniero im- 
perante largì la propria sudditanza ; ninna formalità da com- 
piere; niun riconoscimento da farsi; niuna esecutorietà da 
concedersi. La perdita della cittadinanza italiana è effetto della 
rinunzia: l'acquisto della cittadinanza straniera è effetto del 
rescritto di un principato straniero, non subordinato, per spie- 
gare tutto il suo valore, ad alcuna sanzione, ad alcun exequatur 
per parte di altri Stati. 

Il diritto pubblico italiano, alla pari del resto ornai di quello 
di ogni popolo civile, non limita gli effetti della perdita della 
cittadinanza, altro che per ciò che concerne la non eseniione 
dagli obblighi del servizio militare, e le pene inflitte a chi porti 
le armi contro la patria (art. 12 del codice civile). Ma se in 
riguardo alla perdita delia cittadinanza tale principio liberale 
deriva solo dalla volontà del legislatore, perchè potrebbe una 
legge positiva o non accoglierlo o limitarlo ulteriormente, il 
rispetto alla concessione di una cittadinanza straniera, ed alla 
determinazione dei suoi limiti e dei suoi effetti per parte della 
legge estera, è una necessità, in quanto non può dipendere dalle 
leggi di uno Stato regolare i rapporti dei sudditi di un altro 
Stato e molto meno modificare di questo la legislazione. U di- 
ritto, prodotto organico della coscienza giuridica e dei bisogni 
di un popolo, e le leggi nelle quali esso in ogni momento sto- 
rico trova evolutivamente la sua sensibile esplicazione, non 



1868, e neiringhilterra, anche in pratica, fino a quello del 
14 maggio 1870, che repudiarono la vecchia dottrina, chia- 
mata inutile ed ingiusta dal Beccaria (Dei delitti e delle pene, 
§ 35) e riconobbero il diritto naturale deirespatriazione 
(Warthon, a treatiae on the confiiet of lawa, §§3 6 4). 
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sono mai, né possono essere extra- territoriali, nel senso che 
non possono mai sovrapporsi o sostituirsi alla sovranità di un 
altro Stato ; non si portano fuori della loro sede naturale e 
legittima neppur colla forza delle armi, che pur tutto perime, 
poiché la storia insegna che i popoli conquistatori subirono più 
facilmente le leggi dei conquistati che non imposero le proprie, 
e che non é assolutamente possibile troncare la relazione inde- 
clinabile fra Tambiente, il costume, i bisogni delle genti riunite, 
e le regole di convivenza, che non ne sono causa ma effetto. 
La indipendenza delle sovranità é un principio politico che 
risponde perfettamente a un principio di giustizia e ad una 
ragione di necessità. 

Or dunque quando noi diciamo che quei coniugi sono stra- 
nieri per libera elezione e per volontà del supremo imperante 
che la estera sudditanza loro concesse, constatiamo^ né altro 
far si potrebbe che constatare, una- condizione giuridica che 
non è possibile di negare o di modificare, e che non dipende 
in guisa alcuna dalla potestà pubblica e dalle leggi del regno 
dltalia, neppure per il riconoscimento, di cui non ha bisogno. 

E quando troviamo che le leggi regolatrici di tale condi- 
zione giuridica, e delle persone cui spetta, sono le leggi estere 
della nazione cui queste appartengono, constatiamo pure, nò 
altro si potrebbe fare, un effetto indeclinabile di quella situa- 
zione : perchè é indeclinabile che ogni Stato abbia le proprie 
leggi per i propri sudditi, ed é pure organico alla costituzione 
politica dei diversi Stati, fuori che per quelli che si conso- 
ciano a certi effetti politici, come gli Stati Uniti di America, o 
i Cantoni della Svizzera, o gli Stati dalla Germania. 

Applicando questo principio generale allo stato matrimo- 
niale, chi e come, con qual diritto cioè e con quali mezzi, po- 
trebbe impedire che due coniugi sudditi esteri, secondo la 
propria legge estera, siano dichiarati sciolti dal vincolo ma- 
trimoniale? 

Si può negare che siano stranieri? No. Si può negare che 
come stranieri siano soggetti alla legge del loro paese? No. 
Si può negare che la legge del loro paese conceda lo sciogli- 
mento del vincolo matrimoniale? No. Si può negare che 
la competente autorità giudiziaria del loro paese lo abbia 
sciolto? No. 

Ed allora in che potrebbe mai consistere, ed a che varrebbe 
la negativa ? Essa sarebbe del tutto accademica, come quella 
che non può mutare la realtà delle cose. 

Fin qui si sono frequentemente condotte le sentenze estere 
di scioglimento di matrimonio dinnanzi le corti d'appello del 
regno in giudizio di delibazione per chiederne la esecutorietà. 



— 7 — 

E molte corti del regno, trascinate appunto dal rispetto dovuto 
ad uno stato giuridico, prodotto di leggi e di pronunzie stra- 
niere, che si vedevano impotenti a negare, secondarono le ri- 
chieste, finché il movimento che andava accelerandosi, venne 
fermato o rallentato, dalla citata sentenza della corte di cas* 
sazione di Torino, che fece gran rumore nel mondo giudiziario. 

Io però, senza entrare nella discussione dei singoli svariati 
argomenti addotti prò e contro la delibazione, mi permetto di 
far richiamo ad una teorica di diritto internazionale privato 
che ormai può dirsi appoggiata da dottrina e giurisprudenza 
prevalenti (Mattirolo, Tratt di dir. giudiz., 4* ediz., voi. VI, 
pag. 890, n. 1170 e nota; De Rossi, La esecuzione delle sen- 
tenze e atti esteri in Italia, 2* ediz., pag. 54-58, §§ 61-69, ed 
autori ivi citati), per la quale le sentenze estere che pronun- 
ziano sullo stato e sulla capacità delle persone non sono soggette 
a giudizio di delibazione, non abbisognando di exequatur per 
produrre i loro effetti, pur essendo facoltativo il chiederne 
Vexequatur per l'eventualità di procedere in base ad esse ad 
atti esecutivi (Mattirolo, ivi, pag. 891, n. 1172). Ammessa 
questa teorica, che a me sembra evidente ed innegabile, la 
questione condotta sul terreno della delibazione è spostata, e 
per ciò o in un modo o nell'altro mal risoluta, in quanto la 
nostra non è materia di delibazione. 

Innanzi tutto è opportuno il rilevare che qui la tanto dibat- 
tuta questione del divorzio non ci ha proprio nulla a che fare. 
Essa ormai si è insinuata fra le più urgenti per le quali la 
istessa opinione pubblica si commuove ed ha già trovato pra- 
tica soluzione presso la maggior parte delle nazioni civili. 
Anche per essa l'eterno contrapposto delle tendenze umane 
fra la metafisica ed il positivismo fa oscillare il sentimento 
delle coscienze, ed a ventitré secoli di distanza Platone ed 
Aristotele si trovan sempre di fronte. Io sono ad esempio ar- 
dente fautore del divorzio, perché la indissolubilità del vincolo 
matrimoniale potrà rispondere ad una grande idealità ma non 
é in armonia coi bisogni della vita reale, e quindi si risolve in 
una coazione ingiusta. Ma potrei esserne il più accanito oppo- 
sitore, il mio ragionamento correrebbe ugualmente. 

Esso é il seguente. Bisogna distinguere fra le due categorie 
di casi e le due questioni sottoposte alla cassazione di Torino ; 
fra le due conclusioni a cui essa giunge. Certamente se ai giu- 
dici italiani si chiedesse, conforme le regole di diritto interna- 
zionale privato e di procedura concederebbero, che in appli- 
cazione della legge estera pronunziassero essi lo scioglimento 
del matrimonio, sorgerebbe allora la questione, che io qui non 
tratto né risolvo, se vi si potessero rifiutare per essere tal 
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sdogiimento contrario a una legge proibitiva del regno o 
all'ordine pubblico (art. 12 delle disposizioni preliminari al 
codice civile), lo non credo che lo sarebbe. Ma ammetto la 
questione. Lo straniero si presenta ai tribunali italiani ; infoca 
il principio che il suo stato e i suoi rapporti di famiglia sono 
regolati dalla legge nazionale (art. ^ di dette disposizioni) ; 
facendo valere la propria qualità di straniero e questo prin- 
cipio di diritto, accolto nel regno, chiede che in base ad esso 
si applichi al suo matrimonio la propria legge nazionale per 
scioglierlo ; ecco il caso dì discutere, se si possa negare o con- 
cedere la applicazione della legge estera. La corte di appello 
di Ancona il 22 marzo 1884 (Giur. Hai., 1884, II, 247) propugnò 
la soluzione affermativa, seguita dal tribunale di Genova il 
7 giugno 1894 (m, 1894, 1, 2, 554). Il tribunale di Milano nel 
1897 e nel 1898 emise due decisioni nello stesso senso, con- 
fermate in appello il 30 novembre 1898 con sentenza su cui 
appunto ebbe a pronunziarsi la cassazione di Torino neir in- 
teresse della legge. 

Quando invece la legge estera è stata già applicata da una 
autorità giudiziaria estera, come avvenne negli altri casi con- 
templati dalla cassazione di Torino ; quando lo straniero non 
invoca l'applicazione della propria legge, ma adduce il proprio 
stato giuridico, quale fu sanzionato da una sentenza estera 
passata in giudicato ; quando rileva che l'antecedente vincolo 
matrimoniale è stato già sciolto per effetto di una pronunzia 
legittima e regolare di una competente autorità ; come si può 
disconoscere questo mutamento di stato se non si disconosce o 
la qualità di straniero, o la efficacia delle leggi estere a rego- 
larla? Il mtUamento di stato non si chiede alla autorità ita- 
liana: esso è già un fatto compiuto. Esso è uno stato giuridico 
sanzionato per l'applicazione già fatta delle leggi estere. Non 
vi è modo di negarlo altro che negando o la qualità di stra- 
niero la subiezione dello straniero alle proprie leggi, le quali 
due cose, come sopra mostrai, non si possono negare. 

L'intervento del magistrato italiano in sede di delibazione 
allora non si concepisce. Il magistrato italiano non può, per 
difetto di qualsiasi potestà, ingerirsi nel contenuto di una sen- 
tenza straniera che si limita ad applicare la legge dello Stato 
estero ad un suddito estero. Ed è fraintendere in modo manifesto 
la funzione delibativa il credere che possa riaprirsi il giudizio 
in Italia sotto il profilo della esecuzione da accordarsi o negarsi 
a quella sentenza, mentre essa dì forza esecutiva non ha bisogno 
per affermare e far riconoscere il rapporto giuridico che sanziona. 

E dì vero la funzione delibativa non ha mai virtù modifica* 
trice del contenuto della sentenza straniera. Essa deve astrarre 
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da ogDÌ e qualsiasi proaunzia sul merito, che le è interdetta» 
Essa non ò chiamata a revisione di sorta del giudicato, e non 
può fare altro che accordargli o negargli la esecuzione* 

Può a questo effetto esaminare se contenga disposizioni conr 
trarie alFordine pubblico o al diritto pubblico interno del 
regno (art. 941 n. 4 cod. di proc. civ. italiano); ma a questo 
effetto soltanto, non ad altri ; e cioè per accordare o negare 
ad esso la forza esecutiva quante volte colla forza dovesse esi- 
gere eseguito: non mai all'effetto di modificarne il contenuto 
6 la pronunzia. La funzione ^^lil^a-ti^a ò sempre estrinseca e 
formale : essa interviene quando si tratta di un giudicato che 
debba essere portato ad esecuzione, e cioè che abbia d*uopo 
della forza esecutiva onde affermarsi e spiegare un determi- 
nato effetto, conforme quasi tutti gli scrittori sulla materia 
insegnano, e con rigorosa esattezza di concetti dimostrano più 
specialmente il Ricci {Comm. al cod, di proc. civ.f voi. Ili, 
pag, 513, § 591) ed il Mattirolo (op. e voi. cit., pag. 887-890, 
§§ 1167-1170) sulla naturale distinzione fra la decisione che 
emana àaììa. jurisdictio y e la esecuzione che emana dall' tm- 
periunu 

Quando dunque il giudicato straniero, come è nella specie, 
è fine a se stesso, e senza l'assistenza della formula esecutiva, 
importa la affermazione di un determinato stato giuridico per^ 
sonale, non si può più concepire la sua integrazione mediante 
la funzione delibativa. Se una sentenza estera proclama un 
suddito estero maggiore dì età, se lo dichiara interdetto, se lo 
dichiara figlio legittimo, che altro resta a fare se non prendere 
atto di questo suo contenuto, che non è dato alle autorità di 
un altro Stato di correggere? Lo stato delle persone non è 
materia che si presti ad una esecuzione, e non dipende altro 
che dalle leggi che lo regolano e dalle autorità giudiziarie che 
lo riconoscono. E poiché non è lecito di sottrarre nessuno alle 
proprie leggi ed ai propri giudici, ne segue che una volta che 
quello stato venne stabilito dalla competente autorità estera, 
tale riconoscimento costituisce un legittimo possesso di stato, 
che aderisce alla persona e che non ha d'uopo di altre sanzioni. 

Per chiarir questo concetto, basterà contemplare le contin* 
genze nelle quali la sentenza estera può venire a spiegare il 
suo effetto, senza bisogno di un giudizio di delibazione, che o 
verterebbe sul suo contenuto, contro i limiti del giudizio istesso, 
o non avrebbe significato di sorta. 

Lo straniero il di cui matrimonio venne sciolto dalla com- 
petente autorità del suo paese a norma delle sue leggi, viene 
a morte. Si tratta di regolare la sua successione. Colei che gli 
fu moglie avrà diritti successori!? Evidentemente no. Se è vero 
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il principio scritto nelfart. 8 delle disposizioni preliminari al 
cod. civ. italiano, per il quale le saccessioni legittime o testa- 
mentarie sono regolate dalla legge nazionale della persona 
della cui eredità si tratta, di qualunque natura siano i beni ed 
in qualunque paese si trovino, non solo per la misura dei di- 
ritti e per la intrinseca validità delle disposizioni, ma anche 
per Verdine di succedere; se è vero che per l'art. 6 lo stato 
degli stranieri e i loro rapporti di famiglia sono regolati dalla 
legge estera, e «non dalia italiana; ecco che per vedere se a 
quella donna, già moglie del defunto, spettino diritti succes- 
sorii dovrà contemplarsi solo la legge estera la quale al tempo 
istesso le nega la qualità di moglie e la facoltà di succedere. 
La legge italiana non può accordare uno stato a chi lo ha per- 
duto, un diritto a chi non lo possiede; non può pretendere dì 
sostituirsi alla legge estera, di cui essa stessa ha riconosciuto 
la esclusiva applicazione. 

La donna che fu moglie di uno straniero che conseguì lo 
scioglimento del matrimonio, ha diritto agli alimenti? Eviden- 
temente no. L*art. 6 delle disposizioni preliminari al codice 
civile collo stabilire, come fu visto, che i rapporti di famiglia 
sono regolati dalla legge nazionale importa che non può invo- 
care il rapporto di famiglia colei che per la legge che lo regola 
non lo possiede. 

Quella donna vuol vendere un suo immobile o contrarre un 
mutuo. Avrà bisogno della autorizzazione maritale, di che 
nell'art. 134 del codice civile? Evidentemente no; l'art. 6 or 
citato stabilisce che anche la capacità delle persone si regola 
secondo la legge nazionale. E d'altronde sarebbe assurdo chie- 
dere l'autorizzazione di un marito, che tale non si considera, 
e che per la legge nazionale non esiste, e tanto varrebbe porre 
quella donna nella impossibilità materiale di compiere gli atti 
della vita civile elencati nell'art. 134 del codice civile. 

Non vi è potere al mondo che possa cancellare e distruggere 
una situazione giuridica personale, come non vi è potere o 
legge che possa crearla. 

Ciò deve persuadere che la sentenza che scioglie il matri- 
monio dichiara uno stato giuridico che non ha bisogno di essere 
ulteriormente sanzionato e riconosciuto, e produce di per so 
stessa gli effetti con essa compatibili. 

Cosa diversa è il dire che una sentenza ha valore di per sé, 
dall'accordarle la forza esecutiva nei casi in cui si voglia por- 
tare ad esecuzione forzata. La delibazione non consiste nel 
riconoscimento delle sentenze estere, e non è detto che queste 
non abbiano alcun valore se non in quanto siano riconosciute 
nel regno. In tal guisa si estenderebbe la funzione della deli- 
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bazione si convertirebbe in una funzione di revisione e di 
censura. Invece essa è del tutto estrinseca^ come sopra rilevai, 
e non ha altro intento che quello di accordare alle sentenze* 
estere la forza esecutiva, vale a dire di trasformarle da docu- 
menti che provano un fatto giuridico in titoli esecutivi, nei quali 
si trasfonde la potestà del supremo imperante per ottenerne 
dalle pubbliche autorità la forzata esecuzione. Ma docutnenti 
esse son sempre, senza bisogno di delibazione; e come tali 
fanno fede dei fatti giuridici che sanzionano, e reclamano da 
sole il rispetto e Tosservanza, che son cose ben diverse dalla 
esecuzione. E cosi se Tuna di esse afferma che taluno è minore 
o non coniugato non si tratta più di eseguirla, ma di rispet- 
tarla, col riconoscere la qualità personale da essa affermata, 
senza possibilità di ulteriore sindacato, e senza necessità di 
ulteriore sanzione. Questa teorica per la quale il giudicato 
estero si può produrre in un giudizio di cognizione nel quale 
potrà sortire tutti i suoi effetti, senza previa delibazione, è 
stata recentemente sanzionata anche dalla corte di appello di 
Napoli il 25 aprile 1900 in una sentenza pubblicata con una 
dotta nota da consultarsi in questa Raccolta, 1900, I, % 273. 

Laonde quando ci troviamo di fronte a una sentenza estera 
che, nei riguardi di due coniugi stranieri, dichiara sciolto il 
matrimonio, è un fuor d*opera parlare di delibazione alVog' 
getto di stabilire la condizione giuridica di quei coniugi, e non 
vi è mezzo di contestare quello che la sentenza stessa pro- 
clama; esso non è altro che V affermazione insindacabile di una 
condizione personale giuridica; insindacabile, perchè nelle 
autorità italiane difetta la potestà per modificare quella situa- 
zione quale in base alla legge estera fu affermata. 

Esaminando più da vicino la nostra legislazione positiva si 
renderanno sempre più palesi e giungeranno ad imporsi i due 
concetti sui quali procede il mio ragionamento: 1^ non essere 
la pronunzia estera che scioglie il matrimonio materia di giu- 
dizio di delibazione; 2<» non essere negabile in Italia la con- 
dizione giuridica personale da essa dichiarata. Questi concetti 
sono stretti fra loro da nesso intimo e inevitabile, ed anzi deve 
dirsi che il primo è una derivazione del secondo. Appunto 
perchè la pronunzia estera non contiene un ordine che debba 
essere eseguito, una condanna che colpisca taluno, ma è pura- 
mente declarativa di una situazione giuridica fra stranieri che 
ad essa sola spettava regolare, appunto per ciò essa non è né 
può essere suscettibile di delibazione, e cioè di una declara- 
toria di eseguibilità della quale non ha bisogno per sortire i 
suoi effetti. Due stranieri, intendasi bene due stranieri, il di 
cui stato, la di cui capacità, i cui rapporti di famiglia per 
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ammissione della legge positiva italiana sono regolati non da 
questa ma dalla loro legge nazionale (art. 6 delle disposizioni 
preliminari al codice civile italiano), liberi e sciolti da ogni 
vincolo matrimoniale nel loro paese, sono pur tali ovunque si 
rechino e di fronte a qualsiasi legge o Stato. 

E di vero quando il legislatore itsrliano è seeso a disciplinare 
la materia del matrimonio, ha voluto, e gliene va resa lode, 
con sagace intuizione e con armonica persistenza, raccogliere 
e confermare il grande principio di diritto intemazionale pri- 
vato che aveva enunciato nel citato art. 6 delle disposizioni 
preliminari, ed ha scritto nel codice civile Tart. 102 per il 
quale « la capacità dello straniero a contrarre matrimonio ò 
« determinata dalle leggi del paese cui appartiene >. Più splen- 
dido e significativo omaggio al rispetto della situazione giuri- 
dica creata allo straniero dalle sue leggi non si poteva davvero 
fare. Così dunque perfino quando lo straniero si reca nel regno 
e vuol profittare delle nostre leggi formali, in base all'altro 
grande principio scritto nell'art. 3 del codice, per contrarre un 
matrimonio, deve sempre tenersi presente che la sua capacità 
a questo atto importante della vita civile è regolata dalla legge 
estera. Sicché avviene, e fu da altri rilevato, specialmente da 
molte sentenze di corti di appello accordanti la delibazione, 
che lo straniero già coniugato il quale si trovi libero per essere 
stato nel suo paese sciolto il matrimonio, può senz'altro, e 
nonostante il vincolo che la nostra legge considera indissolu- 
bile, compiere Tatto solenne che sì trova nella più stridentef 
contradizione col vincolo stesso : un secondo matrimonio. La 
nostra legge lo assiste: e riconosce, senza bisogno di deliba- 
zione, la sua condizione giuridica quale essa è: riprova questa 
manifesta della impossibilità di negare i fatti compiuti e la 
realtà dei rapporti giuridici esistenti per effetto di altre leggi 
e di altre potestà. 

Né osta, fu pur rilevato, che il capoverso dell'art. 102 set" 
toponga lo straniero agli impedimenti stabiliti nella sezione 
seconda del capo primo del titolo: imperocché fra questi im- 
pedimenti l'art. 56 pone quello di essere vincolato da un pre- 
cedente matrimonio, mentre lo straniero il di cui matrimonio 
fu sciolto non si trova in questa condizione giuridica. Tanto 
é vero che il successivo art. 103 si contenta, per autorizzare 
l'ufficiale dello stato civile a celebrare il matrimonio, che gli 
sia presentata una dichiarazione dell'autorità competente 
estera dalla quale consti che giusta le leggi da cui lo straniero 
dipende nulla osta al divisato matrimonio. Ora se tali leggi 
ammettono Io scioglimento di un precedente matrimonio e se 
questo fu regolarmente sciolto, l'autorità estera non ha d'uopo 
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di menzionare la preesistenza di un vineolo distrutto e darà 
Sfatante il nuUa 09ta, dal legislatore italiano ritenuto suffi- 
ciente. Questa rimessione del legislatore italiano alla dichiara- 
zione della autorità estera dimostra che circa la condizione 
giuridica dello straniero egli intende di ispirarsi al più largo 
rispetto delle sue leggi, nò per lui intende richiedere la produ- 
zione degli atti o sentenze comprovanti lo scioglimento dei 
precedenti matrimoni, come fa per i cittadini italiani (art. 79 
del codice civile). 

Del resto questo è un punto che il Bianghi^ chiama ormai 
pacifico in dottrina ed in giurisprudenza (Corso di codice cimle 
fUdittno, 2*^ediz., voi. V, parte 1% pag. 831, nuro. 196), e che 
quindi non può essere oggetto di dubbio o contestazione. « Lo 
« straniero, esso dice, legalmente divorziato all'estero, secondo 
« la sua legge nazionale, ha facoltà di contrarre nuove nozze 
« in Italia, producendo semplicemente una dichiarazione della 
« autorità competente (amministrativa) dalla quale consti 
« che, giusta le leggi da cui dipende, nulla osta al divisato 
« matrimonio >. 

Ma ammettere ciò equivale a riconoscere, senza uopo di 
ddibamone, gli effetti della sentenza estera che pronunzia il 
divorzio, o scioglimento del matrimonio, e quello in ispecie di 
stabilire la eandiaione giuridica personale dello ^raniero, Am- 
mettere ciò è la consacrazione solenne e la applicazione pre- 
cisa al caso speciale della distinzione che tutti fanno, per 
segnare il contenuto ed i limiti del giudizio di delibazione, fra 
la decisione e la esecuzione, E se non si richiede la delibazione 
della sentenza che scioglie il matrimonio precedente alFog- 
getto più pingue che si possa immaginare, quello di abilitare 
lo straniero a contrarre un nuovo matrimonio, come si potrà 
pretendere la delibazione, oppure disconoscere lo stato libero, 
ad un oggetto molto più ristretto e si può dir negativo, quello 
di non considerare persietente il vincolo matrimoniale? 

lo so che molte e dotte disquisizioni sono state fatte suU'ar- 
f omento, ed ho letto con interesse, con profitto, con ammira- 
zione pagine eloquenti e scintillanti di acume e di sapienza 
giuridica ; ma di fronte alFopera del legislatore istesso, è inu- 
tile che gli ingegni e la industria degli scrittori si esercitino : 
come fanno il Fiore, il Filohusi-Guelfi, lo stesso Mattirolo, 
dopo avere accettato e difeso la tèsi che ammette lo straniero 
divorziato a contrarre senz'altro nuovo matrimonio in Italia, a 
parlare o di disconoscimento di quella situazione giuridica perso- 
nale, o di necessità della delibazione perchè tragga i suoi effetti? 

E il legislatore italiano che nel sistema di diritto raatrimo- 
ittale da esso seguito ed introdotto, accorda espressamente 
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▼alore ed efficacia alle sentenze estere di divorzio o sciogli- 
mento di matrimonio senza esìgere che siano prima sottoposte 
al giudizio di delibazione. 

Ma la disputa si accentua e si infiamma quando non si 
tratta più di stranieri ab origine, e di matrimonio contratto 
airestero ; sìbbene di coniugi ab origine italiani che contras- 
sero matrimonio in Italia, e che devengono allo scioglimento 
^el matrimonio valendosi di leggi estere dopo essere divenuti 
stranieri. 

Or bene io penso che non sia assolutamente possibile fare 
una distinzione di questo dagli altri casi : e che la situazione 
-giuridica personale di questi stranieri naturalizzati, per rigore 
di principii irriducibili, sia identica a quella degli stranieri 
^b origine, 

E valga il vero : i casi che si possono fare sono tre : - 
l'^ matrimonio contratto alFestero fra stranieri ab origine; 
^^ matrimonio contratto in Italia fra stranieri ab origine; 
3<» matrimonio contratto in Italia fra cittadini italiani, 
successivamente divenuti stranieri. 

Circa il primo caso dobbiamo venire ad una soluzione incon- 
testabile e da nessuno mai contestata, perchè il farlo sarebbe 
follia. Lo straniero ab origine, che ha contratto matrimonio nel 
suo Stato, che nel suo Stato ne ha conseguito lo scioglimento, 
si può recare in Italia e contrarvi perfino un altro matrimonio, 
senza preoccupazione alcuna del precedente e della sentenza 
che lo ha prosciolto. Ad esso, lo vedemmo poco sopra, basta 
provare di non essere vincolato da un precedente matrimonio 
(art. 56) e di essere per tale giusta le sue leggi riconosciuto e 
dichiarato dalle autorità del suo paese (art. 103). 

Questo ò il caso tipico e più semplice. La stessa corte di 
cassazione di Torino nella citata sentenza 21 novembre 1900 
lo ammette e lo regola nel modo suesposto: « lo straniero che 
« nel suo paese ha contratto matrimonio », essa dice « e che 
« in base alla legislazione del suo paese avesse ottenuto il 
e divorzio, potrà in Italia contrarre nuove nozze, perchè le 
-< precedenti furono strette e sciolte da chi era competente a 
€ celebrarle e scioglierle ». 

Passando da questo caso al caso dello straniero ab origine 
il quale, dopo aver contratto matrimonio in Italia, ne ha con- 
iseguito lo scioglimento all'estero secondo le leggi estere, è per 
me chiaro che anche tale straniero è regolato nella sua capa- 
cità con le sue leggi e non con le italiane. Quindi a fìl di logica 
ne deriva che, se la legge dello straniero lo consente, e se per 
essa risulta sciolto il matrimonio precedente, dappoiché è con 
'^essa che deve determinarsi la sua situazione giuridica, egli 
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possa come nel primo caso procedere a nuovo matrimonio nel 
regno. Non si saprebbe vedere una differenza qualsiasi fra un 
«ESO e Taltro. La celebrazione del precedente matrimonio in 
Italia piuttosto che airestero è una formalità estrinseca, ed 
una pura accidentalità. Essa non può avere effetto qualsiasi 
sulla condizione giuridica dello straniero. Si comprenderebbe 
che lo avesse in riguardo al matrimonio, se, nel consentirgli 
di celebrarlo nel regno dinnanzi Tufficiale dello stato civile, il 
legislatore italiano gli avesse imposto di restare per questa 
parte subietto alle leggi italiane. Ciò il nostro legislatore non 
fece ; ed anzi si die cura di rilasciare allo straniero anche pel 
matrimonio Tuso delle leggi proprie ; onde costituirebbe una 
indebita ingerenza nelle leggi e nelle pubbliche potestà di un 
altro Stato il pretendere poi che lo straniero ab origine non 
usi e non profitti della propria legge e rìnunzi a regolare 
con essa la propria condizione giuridica e quindi il proprio 
matrimonio. 

II BOLAFPIO, Due questioni di diritto intemazionale pri- 
vatOy etc. {Temi veneta^ anno IX, n. 47, pag. 465*468), propu- 
gnando col FusiNATO, colla citata sentenza della corte di 
appello di Ancona del 22 marzo 1884, la tèsi che i tribunali 
italiani siano competenti, nei congrui casi, a giudicare que- 
stioni di stato fra stranieri (tèsi ben diversa da quella dì cui 
mi occupo, che riguarda il valore giuridico della risoluzione 
della questione di stato già data dal tribunale estero), critica 
però la corte suddetta in quanto desumeva la ragione di sua 
competenza dal fatto che il matrimonio dello straniero fosse 
stato celebrato in Italia, ed esclama: « circostanza affatto 
« futile, perchè il verificarsi il matrimonio in un luogo, piut- 
« tosto che in un altro è cosa accidentale ed esterna, che non 
« può produrre conseguenze così gravi come quella di attri- 
« buire competenza a chi altrimenti non Tavrebbe. Tanto var- 
« rebbe dire che Tessere uno straniero nato in Italia e qui 
« denunciato all'ufficio dello stato civile, gli accorda il diritto 
« di proporre dinnanzi i magistrati del luogo della iscrizione 
< razione per ricerca di paternità I » 

É chiaro dunque che se la celebrazione del matrimonio in 
Italia è cosa accidentale ed esterna^ e non ha influenza sulla 
competenza e sul rito, a più forte ragione non può averla sulla 
sostanza del rapporto, e non può modificare la condizione 
giuridica dello straniero quale deriva dal suo statuto per- 
sonale. 

Come si vede e come avvertii sul principio la questione dei 
divorzio qui non è in giuoco, e molto meno quella se esso sia 
o no contrario al nostro diritto pubblico. Sarebbe lungo il 

2 — Cassiito. 
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discorso su questa materia : sarebbe interessante lo studio del 
significato e della portata dell'art. 12 delle disposizioni preli- 
minari, che parla di ordine pubblico e di leggi proibitive. Il 
Bianchi (opera citata, Principii generali, pag. 502-514, § 94), 
sulla scorta del Richerio ( Universa civ, et erim. jurispr,, voi. I, 
§§ 88, 89) sapientemente determina che cosa si debba inten- 
dere per leggi proibitive. Ma mi conviene resistere all'alletta- 
mento di esporre il mio modo di vedere su questo argomento, 
e debbo stare al mio tèma. Si tratta per esso invece di vedere 
se è contrario al nostro diritto pubblico che Io straniero che 
trova nella propria legge nazionale la dissolubilità del vincolo 
matrimoniale se ne valga e proceda allo scioglimento. Come 
potrebbe esserlo, se il legislatore italiano ha riconosciuto espli- 
citamente agli stranieri Tuso delle loro leggi per regolare il 
matrimonio? Come potrebbe esserlo se il legislatore italiano 
ha ammesso a celebrare matrimonio nel regno lo straniero 
ab origine che era vincolato da un precedente matrimonio 
celebrato all'estero ed all'estero disciolto? La distinzione fra 
questo e il secondo caso che ora esamino è formale e non so- 
stanziale, e non vi è ragione né mezzo di farla per negare allo 
straniero ab origine che ha contratto matrimonio nel regno di 
regolare la propria capacità e situazione giuridica colle proprie 
leggi, mentre ciò pure a lui fu espressamente concesso. 

Vi ha chi pensa, come il Ricci (Corso di dir. civ,, ^ edizione, 
voi. I, pag. 198, § 197), in confutazione dell'opinione di altri, 
come il Bianchi, che la morale e l'ordine pubblico del regno 
non sarebbero turbati ed offesi neppure dalla constatazione 
dell'esistenza nello straniero di uno stato personale contrario 
al nostro diritto pubblico interno, e quindi che perfino la poli- 
gamia ammessa in paese straniero possa spiegare i suoi effetti 
in Italia in applicazione allo statuto personale, quale quello 
del riconoscimento della legittimità dei figli nati dalle diverse 
mogli del poligamo. Dello stesso avviso è il Fulci (Del titolo 
prelim. e del diritto delle persone, pag. 91, § 64). Il Laurent 
(Le droit civil international, voi. 4, pag. 532, § 293) giudica 
l'unione poligamica come un delitto, e ne ammette la nullità. 
Esso però riconosce che si può tenerne conto come di un fatto 
producente dati effetti ; ed esso pure giunge (pag. 533) a dire 
che i figli nati da essa possono reclamare i diritti successori} 
come legittimi, se tali li considera la loro legge nazionale : « Il 
« s'agit, egli osserva, de savoir si les enfants sont légitimes ou 
« non ; c'est le statut personnel des enfants qui décide cette 
< question ; le juge devra donc reconnaìtre la légitimité des 
« enfants en se fondant sur leur loi nationale; le juge ne donne 
« pas par là une approbation au mariage polygamique; il 
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« n^est pas plus appelé à Tapprouver qu*à le désapprouver; il 
« applique une loì étrangère ». 

La situazione giuridica degli stranieri è dunque materia che 
non si presta ad approvazione o disapprovazione, e deve essere 
dagli altri Stati constatata ed ammessa quale essa è. 

Il Ricci, scrittore in cui sempre prevale la chiarezza e la 
semplicità delle idee, illustra questo punto con le seguenti 
parole che collimano con i criteri da me sopra assunti: « Le 
« nostre leggi, egli dice, sono in vigore in tutto il territorio 
« dello Stato, non però al di là dei suoi confini... né si dica che 
« i nostri magistrati non possono essere chiamati ad appro- 
« vare uno stato contrario al nòstro diritto pubblico interno: 
« imperocché il magistrato il quale applicando allo straniero 
« il suo statuto personale lo dichiara figlio legittimo o illegit- 
« timo > (questo era Tesempio in cui procedeva lo scrittore, 
ma poco appresso, a pag. 207, § 111, applica lo stesso prin- 
cipio allo stato di coniuge divorziato) « altro non fa se non 
« constatare un fatto giuridico quale esiste all'estero, senza 
« che in alcun modo sia costretto ad approvarlo o a disappro- 
« vario. Ora né l'esistenza in paese straniero di uno stato che 
€ sia contrario al nostro diritto pubblico interno, né la sem- 
« plice e nuda constatazione od affermazione dell'esistenza di 
« questo stato al di là dei confini del regno, offendono in alcuna 
« guisa la morale e l'ordine pubblico; dunque manca qualsiasi 
« ragione per non applicare allo stato di uno straniero il suo 
< statuto personale che sia in conflitto colle nostre leggi d'or- 
« dine pubblico ». 

Veniamo adesso al terzo caso, che è il nostro: cittadino ita- 
liano ab origine, che dopo aver contratto matrimonio nel regno 
diviene straniero; e nel pieno e legittimo possesso di questa 
qualità di straniero consegue, giusta le proprie leggi, e dalle 
proprie autorità, lo scioglimento del matrimonio. 

A chi ben li consideri, i tre casi si equiparano perfettamente. 
La soluzione presa per l'uno trascina inevitabilmente quella 
per gli altri. Per negare l'applicabilità ed il vigore della legge 
estera nazionale nel terzo caso all'effetto di regolare e stabilire 
la situazione giuridica personale dello straniero di fronte al 
matrimonio, bisognerebbe negarli anche nel primo ; e negarli 
nel primo é impossibile, in quanto sarebbe assurdo e al tempo 
stesso ridicolo. 

E di vero dal momento che il legislatore italiano con inten- 
dimenti liberali ha seguito il movimento evoluzionista del di- 
ritto internazionale privato, ed ha voluto l'onore di essere fra 
i primi a consegnare in disposizioni positive i principii che si 
leggono negli art. 6 e 8 delle disposizioni preliminari e negli 
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Art, 3, 11 e 102 del codice civile; dal momento che ha am- 
messo la volontaria rinunzia alla cittadinanza, e Tinsindaca- 
bile riconoscimento della qualità di straniero, e il godimento 
degli stranieri ai diritti civili, e Tubo e la disciplina in essi 
delle proprie leggi nazionali per quanto concerne la persona e 
il rapporto successorio : dal momento per ciò che due coniugi 
italiani possono divenire liberamente stranieri, ed è ricono- 
sciuta questa nuova sudditanza, e ad essi si applicano Tart. 6 
e le altre citate disposizioni di legge, senza restrizioni ; come 
è possibile fare una distinzione fra il loro caso ed il secondo, 
che poi, come vedemmo, a sua volta si unifica col primo? Dove 
la ragione, dove Teffetto di distinguere? II caso è identico 
riguardo al diritto matrimoniale. Se fosse contrario al nostro 
diritto pubblico lo sciogliere un matrimonio celebrato in Italia, 
Io sarebbe anche per gli stranieri ah origine che ivi lo con- 
trassero. Se a questi invece è riconosciuto Tuso della propria 
legge estera nazionale, lo deve essere anche per gli italiani 
divenuti stranieri. LMmperante italiano non può tenere tuttora 
avvinti alla propria sovranità i sudditi che lo lasciarono, per 
volere che in tutto la nuova legge personale li regoli fuori che 
pel matrimonio. Il legislatore italiano non lo ha detto, e non 
ha posto questa limitazione né all'art. 6 delle disposizioni pre- 
liminari, né airart. 1 1 del codice. E come l'italiano che ha 
perduto la cittadinanza e che è stato naturalizzato all'estero è 
straniero a tutti gli effètti, e morendo muore straniero, e come 
la sua successione si regola colle leggi estere, così con queste 
deve regolarsi il suo diritto matrimoniale. 

Né varrebbe l'obiettare che esso, a differenza dello straniero 
che ha contratto matrimonio in Italia, aveva per legge regola- 
trice la italiana, non solo per quello che attiene alla forma del 
matrimonio, ma anche per quello che ne riguarda la sostanza 
e gli effetti: imperocché ciò avveniva in virtù del principio che 
la legge regolatrice del matrimonio è lo statuto personale, e 
del fattp che lo statuto personale in quel momento era la legge 
italiana. Ora, quando si consente all'italiano di mutare nazio- 
nalità e con essa di mutare lo statuto personale, ne segue che 
con ciò per esso viene a mutarsi anche la legge che regola la 
sostanza e gli effetti del matrimonio. Per giungere ad una con- 
seguenza diversa bisognerebbe partire dal principio che la 
legge regolatrice del matrimonio fosse quella del luogo della 
celebrazione : allora veramente essa sarebbe immutabile, come 
territoriale. Ma il legislatore italiano accolse il principio di- 
verso per il quale la legge dei rapporti matrimoniali é la legge 
della persona, non già quella del luogo. 

D'altronde la impossibilità di distinguere fra i tre casi, e di 
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separare il terzo per regolarlo in modo diverso, nasce da ciò : 
che la limitazione che la <Ìistinzione importerebbe al regola- 
mento della condizione giuridica dello straniero colle proprie 
leggi, sarebbe introdotta non nella legge italiana ma nelle leggi 
estere, toccando cosil confini iperborei dell'assurdo. Essa in- 
fatti negando la capacità dello straniero naturalizzato a con- 
trarre nuovo matrimonio in Italia, riconosciuta in quello 
ab origine^ e introducendo fra essi tale distinzione, verrebbe in 
sostanza a segnare i limiti e gli effetti della naturalità estera, 
e a stabilire che questa non ha avuto virtù di equiparare il 
naturalizzato in tutto e per tutto ai sudditi esteri ab origine. 
In altri termini Timperante ed il legislatore italiano imporreb- 
bero che quella concessa da estero Stato all'italiano sia sempre 
una pieeola naturalità che lo lascia in una condizione deteriore 
dei nuovi suoi connazionali. È possibile ciò? Questo riguarda 
esclusivamente lo Stato estero : e se allo Stato estero piace di 
largire ai naturalizzati tutti i diritti dei propri sudditi, e con- 
siderarli alla pari di coloro che son tali ab origine, Tltalia non 
ci ha niente a che fare, e deve rispettare questi effetti della 
estera concessione. 

Laonde tutto il momento della questione sta sempre qui. Si 
può impedire che gli stranieri che hanno contratto matrimonio 
all'estero lo sciolgano secondo la loro legge estera? Perfine un 
bambino risponderebbe di no. Allora, checché ne dica la cas- 
sazione di Torino, non si può impedire che lo sciolgano anche 
gli stranieri che hanno contratto matrimonio in Italia perchè 
lo scioglimento procede secondo le leggi estere ed è fatto che 
queste soltanto interessa. E ciò concesso, non rimane ragione 
e mezzo di pensare e agire diversamente di fronte a coloro 
che, divenuti stranieri e acquistato un nuovo statuto perso- 
nale, si valgono di questo 'per sciogliere un antecedente ma- 
trimonio. 

In un sistema di diritto, che deve essere organico, non pos- 
sono introdursi mezze misure, o farsi transazioni. L'opportu- 
nismo e l'utilità, che possono essere eccellenti guide e criterio 
di determinazione nelle scienze politiche ed anche nelle eco- 
nomiche, sono del tutto incompatibili colle giuridiche. Am- 
messo un principio, bisogna portarlo lealmente fino alle sue 
ultime conseguenze, altrimenti vai meglio addirittura scar- 
tarlo. Concedere allo straniero l'uso delle proprie leggi, conce- 
dergli di regolare la propria situazione con esse, e pretendere 
poi di distinguere fra stranieri e stranieri , per lasciare ajrìi 
uni e togliere agli altri la concessione, è piegare l'austerità 
della legge a supposte convenienze, estrinseche ad essa, nelle 
quali si smarrisce ogni criterio ed ogni disciplina di giustizia. 
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Se si temono le frodi, si escogitino altri mezzi per impedirle 
o reprimerle e punirle; ma non si pregiudichino la posizione 
e i diritti di coloro che acquistarono la cittadinanza straniera 
e restarono soggetti a leggi diverse, e più che altro non si ren- 
dano le teorie di diritto strumento d<Tcile e pieghevole di 
difesa polìtica, lasciandole in balìa di distinzioni arbitrarie e 
non razionali (a). 



(a) 11 De Rossi, che ha fatto studi speciali sulla materia del 
diritto internazionale privato, ha sostenuto or è poco una ele- 
gante polemica col Fedozzi (Temi veneta^ anno XXX, pag. 273 
e 505) per dimostrare che non esiste frode alla legge italiana 
nel caso di chi ricerchi e consegua la sudditanza estera all'in- 
tento di mutare statuto personale per fare il divorzio, ancorché 
poscia riacquisti la cittadinanza italiana, sebbene egli distingua 
fra il riacquisto posteriore alla concessione deWexequatur e 
quello anteriore, per negare in quest'ultimo caso la conces- 
sione stessa; e ciò nel falso supposto, che enunciò senza dimo- 
strare anche nel suo pregevole libro sulla esecuzione delle 
sentenze e atti esteri in Italia (2» ediz., pag. 135), che il giudizio 
di delibazione sia necessario. 

Questa necessità è in verità in contraddizione con la nega- 
tiva a cui egli era giunto poco sopra nella stessa sua opera 
quando con molta dottrina esamina la questione se sia neces- 
sario Vexequatur alle sentenze estere che modificano lo stato e 
la capacità personale (pag. 54-58, §§ 61-69, già citate). 

Soppressa la distinzione, che non può più farsi quando si 
escluda la necessità della delibazione, io sono perfettamente 
d'accordo col De Rossi: per eludere una legge bisogna esservi 
sottoposto ; non può frodare la legge italiana colui che valen- 
dosi del diritto che essa gli accorda acquista una cittadinanza 
diversa e valendosi delle leggi della nazione che glierha con- 
cessa, le quali sono divenute le sue, modifica la propria situa- 
zione giuridica personale. 

Una distinzione si deve fare, ed è razionale : e fu esatta- 
mente sostenuta dallo stesso De Rossi in altro suo lavoro 
{Studi di diritto internazionale privato, pag. 117-121, §§ 69-76), 
e ripetuta nelle risposte al Fedozzi: quella fra l'italiano natu- 
ralizzato estero e l'italiano che, conservando la cittadinanza 
italiana, si vale della legge del domicìlio vigente all'estero per 
sciogliere il suo matrimonio. Questo è un caso nel quale la 
sentenza estera non ha valore di sorta in Italia ; non l'avrebbe 
neppure se uno dei due coniugi fosse divenuto straniero, mentre 
l'altro fosse rimasto italiano. 

Ciò posto, ed escluso il concetto giuridico della frode nel 
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Si tenga alto invece il principio che, come una necessità 
essenziale della convivenza sociale è il rispetto della legge dello 
Stato, così una necessità essenziale dei rapporti internazionali 
è il rispetto delle leggi e della sovranità degli altri Stati : e 
si vedrà facilmente come tutte le dispute che si sono fatte in- 
torno alla eseguibilità delle sentenze estere di scioglimento di 
matrimonio siano fuor di luogo, e non possano mai condurre 
alla negazione di una situazione personale giuridica, che non 
dipende dalla autorità italiana lo stabilire, il riconoscere, il 
negare, e che perciò non si presta ad un giudizio di deliba- 
zione. Lo Stato italiano, cioè la consociazione o collettività che 
lo costituisce, non può fare altro che pi'endeme atto, accettarla 
come un latto giuridico compiuto all'estero, per se stesso 
valido e perfetto, e lasciare che produca per le persone che 
riguarda le conseguenze del caso e che da essa derivano. 

Certamente se quella situazione giuridica fosse una situa- 
zione immorale, costituisse un oltraggio alla costituzione e alla 
vita del popolo italiano, rappresentasse una lesione ai diritti 
della collettività, lo Stato italiano potrebbe intervenire per 
disconoscerla tuUe le volte che 8i volesse farla affermare in 
Italia: ma questo non è. La affermazione non avviene in Italia, 
ma airestero. La immoralità, Toltraggio, la lesione nello scio- 



caso di chi non fa che valersi del proprio diritto, ammetto 
però che si possa negare al cittadino italiano che ha divorziato 
all'estero il diritto di riacquistare la cittadinanza italiana; 
ogni Stato ha potestà di regolare tale materia come gli piaccia, 
e di porla in relazione al proprio diritto pubblico interno. Ma 
per far ciò occorrerà una legge, che modifichi Tart. 13 del 
codice civile? oppure sarà autorizzato il governo a negare per 
tal motivo la permissione speciale di che nel n. 1 del detto 
articolo? 

Questa è una ricerca che si può dir secondaria, in quanto 
dipende dalla interpretazione di una legge positiva, la quale 
può essere intesa in un senso o neiraltro, oppure modificata, 
senza offesa di alcun principio fondamentale. 

Non approfondisco qui tale argomento, che reclamerebbe 
uno studio accurato, ma osservo soltanto da un lato che ottime 
sono quelle leggi che lasciano il minor posto airarbitrio, per 
quanto prudente, e che la premessa escludente il concetto della 
frode renderebbe malagevole nella pratica una distinzione di 
casi; e dall'altro Iato che la interdizione perpetua del riac- 
quisto della cittadinanza si risolverebbe in una pena male in 
armonia con i principii liberali a cui oggi si ispira il diritto 
delle genti. 
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glimento del matrìmoDio in vita dei coniugi non sì riscontrano, 
per consenso universale, dal momento che, quello sciogli- 
mento, non ammesso nelle nostre leggi, ò però uno stato giu- 
ridico che si ammette nello straniero ab origine. Quello che 
non ò immorale, oltraggioso, lesivo nella situazione di uno 
straniero, non può divenirlo per essere lo straniero tale per 
naturalità piuttosto che per nascita. La contradizione eolFor- 
dine pubblico, col buon costume, colle leggi proibitive, di cui 
parla Tart. 12 delle disposizioni preliminari al codice civile, 
deve essere oggettiva, assoluta, intrinseca, non personale, rela- 
tiva ed esteriore : deve stare nella cosa, nel rapporto giuridico, 
che non si possa riconoscere in Italia, e non già nella mera 
accidentalità della persona che lo pone in essere. Far dipen- 
dere il riconoscimento di una situazione personale giuridica 
nello straniero, non dall'indole e dal carattere di quella situa- 
zione, ma dalla persona cui si attribuisce, è contrario ad ogni 
principio di ragione giuridica, e distrugge in radice il sistema 
della limitazione sancita dall'articolo 12 delle disposizioni 
preliminari. 

É questo un principio regolatore di cui difficilmente potrebbe 
contestarsi la sussistenza e la legittimità: il principio cioè 
della oggettività del contrasto fra la legge estera o la sentenza 
che la applica e il nostro diritto pubblico interno all'oggetto 
di avere l'offesa a questo diritto. 

Ora quando, come fa la cassazione di Torino, come concede 
ed illustra il suo procuratore generale, si ammette che il 
divorzio fra stranieri sia uno stato giuridico che può spiegare 
effetti in Italia, si è con ciò condannata la tèsi che si vuol so- 
stenere e si è scalzata la base su cui si crede appoggiarla; 
perchò non si comprende più come c'entrino il buon costume, 
la morale, l'ordine pubblico, il diritto pubblico, e via di seguito 
tutte le alte manifestazioni del sentimento e delle leggi nazio- 
nali di cui eloquentemente quell'insigne procuratore generale 
è andato discorrendo, quando invece di uno straniero ab ori- 
gine si tratta di un italiano naturalizzato straniero. È sempre 
anche questi uno straniero che si vale delle proprie leggi; o 
sono queste contrarie al nostro diritto pubblico interno, ed 
allora non valgono neppure per lo straniero ab origine: o per 
costui valgono, e contrarie non possono dirsi ; o almeno con- 
traria non può dirsi la applicazione che all'estero ne fu fatta ; 
perchè quello che offenderebbe il sentimento pubblico morale 
italiano non è jiei casi dell'art. 12 altro che la legge estera che 
ammette e sanziona un rapporto od un istituto fra noi proscritto. 

E meno si comprende la distinzione fra il matrimonio che 
lo straniero, sia pure ab origine, contrasse all'estero e quello 
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che contrasse in Italia. Ammettendo lo straniero a celebrare 
il matrimonio in Italia, il legislatore italiano non gli ha detto, 
né poteva dirgli, che, rovesciando tutto un sistema di diritto 
intemazionale privato, i suoi rapporti matrimoniali sarebbero 
regolati dalla legge italiana, anziché dalla sua nazionale. Ep- 
pure a questa assurda ed enorme conseguenza bisognerebbe 
venire, ammettendo la falsa teorica in cui procede la corte di 
cassazione di Torino. Perfino per la celebrazione delFatto il 
legislatore italiano ha voluto che la capacità dello straniero si 
misurasse colle sue leggi. Ma a parte ciò, che riguarda la forma 
e non la sostanza, la forma cioè delFunione matrimoniale, è 
certo che il matrimonio dello straniero contratto in Italia con 
altra persona straniera o che tale divenga per effetto di esso, 
-è regolato in tutto (rapporti fra coniugi, rapporti colla prole, 
rapporti successorii, ecc.) dalla legge estera. E quindi regolato 
dalla legge estera rimane anche per quel che concerne la dis- 
solubilità, alla pari del matrimonio contratto tra stranieri al- 
Testerò. Se la dissolubilità ò contraria al nostro diritto pub- 
blico interno (è sempre il nostro principio regolatore che 
parla) si neghi il suo riconoscimento anche in riguardo del 
matrimonio contratto alTestero; la seconda moglie non si 
ammetta in Italia a reclamare i diritti alimentari, non si am* 
mettano in Italia i figli del secondo letto a reclamare i suc- 
cessorii. Se invece non lo ò per lo straniero che ha contratto 
matrimonio all^estero, come potrà esserlo per quello che lo ha 
contratto in Italia, conservando il proprio statuto personale? 
Gli effetti che si riconoscono di fronte al primo, come negarli 
al secondo? Dove la ragione di distinguere, mentre la distin- 
zione apparisce del tutto formale, e quindi non razionale, ma 
empirica ? 

Posto dunque che la situazione giuridica personale dello 
straniero che ha sciolto un precedente vincolo matrimoniale 
non sia di per se stessa in Italia considerata immorale, oltrag- 
giosa, lesiva dei diritti ed interessi della collettività, e che per 
tanto si conceda allo straniero di conservarla e farla valere 
nei rapporti della sua vita privata; posto, come dicono il Fusi- 
nato e il ìfATTiROLO, che essa rappresenti « un fatto legal- 
« mente compiuto alTestero, di cui i giudici italiani non pos- 
« sono ricercare la intrinseca legittimità senza usurpare ed 
« invado'e indebitamente quel campo nel quale per unanime 
« consenso e per disposizione del nostro diritto spetta esclu- 
« sivamente alla sovranità estera di provvedere > ; ogni diffi- 
coltà ò eliminata, ed ogni questione soppressa, perchè non è 
lecito alla legge italiana far distinzioni fra straniero e stra^ 
niero, che solo può fare la legge estera, come non è razionale 
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far distinzione fra matrimonio celebrato airestero e matri- 
monio celebrato in Italia, non dipendendo da tali accidentalità 
la liceità o meno della situazione di fronte al diritto pubblico 
interno, quando essa riguarda uno straniero: e perchè d'altra 
parte non vi è proprio nulla da delibare, e cioò a cui si debba 
accordare la forza esecutiva in Italia. 

L'equivoco è stato anche e principalmente in questo punto, 
e fu trionfalmente dissipato dal Mattirolo : nell'aver creduto 
cioè di trovare materia di delibazione ove non era, alterando 
sostanzialmente la funzione, i caratteri, i limiti del giudizio 
relativo. Perchè uno straniero sia considerato quello che è per 
le sue leggi e secondo le autorità del suo paese, non vi è 
bisogno di dare esecuzione alle costoro pronunzie giudiziarie. 
Si può considerare o non considerare quello che egli è a seconda 
che si trovi o no nelle condizioni dell'art. 12: quindi si potrà 
dire allo schiavo: tu sei schiavo al tuo paese, ma io qui ti 
considero libero. Ma per ciò non occorre alcuna delibazione e 
non siamo nel caso del 3® capoverso dell'art. 10 delle disposi- 
zioni preliminari e nella conseguente procedura degli arti- 
coli 941 e seguenti del codice di procedura civile italiano: la 
ricerca ricade nella giurisdizione dei magistrati ordinari (Mat- 
tirolo, op. e voi. cit., pag. 896, § 1177). E quando la situa- 
zione giuridica dello straniero è tale che può e deve essere 
ammessa in Italia, essa ripete la propria efficacia dalla propria 
esistenza, e non da altro. Così se uno straniero muore in Italia 
si ammetteranno alla di lui successione gli aventi diritto e si 
respingeranno i pretendenti, giusta le sue leggi nazionali, senza 
bisogno di delibazione delle pronunzie estere che da una parte 
e dall'altra si producessero per stabilire i rapporti di famiglia 
intercedenti fra il defunto e le diverse persone interessate. 
Cosi alla nuora dello straniero che reclamerà gli alimenti non 
si imporrà di far delibare a norma dell'art. 944 del codice di 
proc. civile l'atto di matrimonio che stabilisce la sua qualità, 
e via di seguito. 

La proposizione del diritto internazionale privato che sopra 
ho enunciato, raccogliendola dal consenso della dottrina e 
della giurisprudenza, quali almeno prevalgono per numero ed 
autorità di opinioni e sentenze, è quella sempre che regola la 
materia, e senza sofisticarla con distinzioni inopportune o con- 
cetti non razionali ed estrinseci, armonicamente presiede alla 
soluzione del nostro problema speciale. « Le sentenze estere, 
« cioè, le quali pronunziano sullo stato e sulla capacità delle 
« persone, e che'siano prodotte in Italia al solo scopo di consta- 
« tare la qualità dichiarata o il fatto accertato dal giudice atra' 
« nierOf non abbisognano di exequatur, né di giudizio di 
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« delibazione ». Son queste le parole con le quali il Hattirolo 
formula la proposizione generale. Ed egli stesso ne fa poscia 
Tapplicazione al caso speciale nei seguenti termini (op. e 
Yol. cit., pag. 983, n. 1280): « se gli stranieri, mentre sono 
< nella patria loro, invocando le loro leggi nazionali, ottennero 
e sentenza, che autorizza il divorzio, o che riconosce il loro 
« stato di figlio e di padre naturale, non vi sarà più ragione 
« per cui queste sentenze non debbano sortire il loro effetto, 
« anche quando essi vengano a risiedere in terra italiana; 
« perchè il fatto (del divorzio o della ricerca della paternità), 
« che la legge italiana proibisce, avvenne in terra straniera ; 
« nò quindi v*ha argomento a temere che il nostro ordine pub- 
« blìco riesca turbato od offeso da un fatto già perfetto, e com- 
« piutosi alPestero, in conformità delle leggi colà competenti a 
« governarlo. 

« In altri termini, per principio di ordine, vigente in Italia, 
« è vietato ai nostri magistrati di pronunziare il divorzio, o di 
« ammettere liberamente la ricerca della paternità ; ma quando 
« si tratta dì stranieri, e il divorzio sia stato legalmente dichia- 
« rato nella loro patria in base alla loro legge, ovvero lo stato 
« di figlio naturale sia stato alFestero riconosciuto legalmente 
« in conformità delle leggi colà vigenti, non è più contrario al 
« nostro ordine o diritto pubblico, né più vietato ai nostri 
« magistrati, quale (stato) venne legalmente riconosciuto dai 
« tribunali esteri competenti ». 

Il FusiNATO {Veseeuzione delle sentenze straniere e più spe- 
cialmente nella nota alla sentenza della corte di appello di 
Milano del 13 ottobre 1891, Giurisprud. italiana, 1892, 1, 2, 
159) non ammette questa applicazione, ed in questa parte ò 
confutato dal Mattirolo (it?t, pag. 988, § 1285). Ma esso pure, 
e ciò a me basta, propugna come inconcussa, citando scrittori 
italiani e stranieri, la proposizione principale per la quale 
nelle questioni di stato personale le sentenze estere non hanno 
bisogno di exequatur e valgono di per se stesse come docu- 
menti probatorii: proposizione che è stata affermata e svolta 
nella celebre causa Trafford e Blanc sia dalla corte di cassa- 
zione di Firenze sia dalla corte di appello di Lucca in sede di 
rinvio (Ann. di giur, ital.f voi. XIX, parte 1*, sez. 1*, pag. 67 
e parte 3% pag. 408), sulla traccia di ben quindici precedenti 
giudicati e di numerosi scrittori, tutti citati in nota di numero 3 
alla sentenza della corte di appello (irf, pag. 409). 

La delibazione occorrerà dunque soltanto quando la sen- 
tenza estera contenga una pronunzia che debba essere coatti- 
vamente eseguita colFassistenza delle autorità italiane e della 
pubblica forza. Allora senza dubbio, siccome la esecuzione 
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forzata non può aver luogo che in virtù di un titolo esecutivo 
(art. 553 cod. di proc. civile), e siccome le sentenze estere non 
sono titoli esecutivi per difetto di sovranità in chi le pronunziò^ 
e non possono essere munite della formula prescritta dall'ar* 
ticolo 556 del cod, di proc. civile, è necessario che intervenga 
Tautorità giudiziaria italiana per supplire colla propria alla 
deficiente sovranità in quella estera. Dovrebbe ricordarsi in- 
fatti che gli art. 941 e segg. del cod. di proc. civile non riguar- 
dano che la procedura a seguirsi, mentre il fondamento della 
delibazione sta nell'art. 10 delle disposizioni preliminari al 
codice civile che dice : « le sentenze pronunziate da autorità 
« straniere nelle materie civili avranno esecuzione nel regno, 
« quando siano dichiarate esecutive nelle forme stabilite dal 
e codice di procedura civile >. 

Ma finché la sentenza estera dichiara lo stato personale, 
stabilisce la situazione giuridica, la delibazione non occorre 
perchè non è il caso di una esecuzione; ed anzi io direi ancora 
che la delibazione non è concepibile perchè in contraddizione 
con la declaratoria estera, la quale come tale, ed in quanto 
fissa e determina una situazione giuridica personale, vive e si 
afferma da sola, non è suscettibile di modificazione, ed è di 
per se stessa produttiva di effetti « anche quando il rapporto 
« giuridico che afferma o ristituto che regola fossero a rite- 
« nersi contrari all'ordine pubblico o al diritto pubblico del 
« regno, dal quale il primo è disciplinato ». La delibazione non 
è concepibile per la stessa ragione per cui non è concepibile il 
disconoscimento del fatto giuridico che la sentenza estera af- 
ferma ; e cioè perchè il fatto si compie all'estero, ove ò legit- 
timo. Come dice il Laurent, il giudice non può approvarlo né 
disapprovarlo ; non fa altro che constatarne la esistenza, che 
non gli è dato di negare, e riconoscere gli effetti che produce. 
Per aprir la questione, bisognerebbe o che il fatto giuridico si 
ponesse in essere in Italia, vale a dire che il giudice italiano 
fosse chiamato esso ad applicare la legge estera, oppure che 
l'effetto del fatto giuridico compiuto all'estero, per esempio il 
sequestro della persona nella schiavitù, fosse esso contrario al 
nostro diritto pubblico. Ma lo stato di una persona, sia che 
consista nella libertà dal vincolo matrimoniale, sia che con- 
sista nella legittimità della prole, non può venire in contrad- 
dizione col nostro diritto pubblico, nel quale liberiane legit- 
timità sono condizioni giuridiche riconosciute. Il Fusinato 
infatti, sebbene sia fra coloro che in nome dell'ordine pub- 
blico pretendono di negare esecutorietà e valore in Italia alle 
sentenze estere di scioglimento di matrimonio fra stranieri, per 
giustificare la disposizione dell'art. 103 del codice civile, e 
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spiegare come Io straniero legalmente divorziato possa con- 
trarre seconde nozze anche in Italia, giustamente rileva che 
(son sue testuali parole) la qualità giuridica che si attua e si 
constata nel nostro territorio, non è già quella di coniuge divor- 
ziato, ma semplicemente quella di persona capace di obbligarsi. 
Non bisogna confondere l*efifetto della sentenza, che è il muta- 
mento di stato, da persona coniugata a libera, e la conse- 
guente affermazione della libertà, colla causa di esso che è il 
rapporto o istituto giuridico, dalla sentenza riconosciuto, il 
divorzio. Dal che discende che neppure in giudizio ordinario 
potrebbe procedersi a quella revisione e censura di cui sopra 
ho parlato, citando il Mattirolo, intendendo allora riferirmi 
ai casi in cui o Tapplicazione della legge estera si chieda in 
Italia, o l'effetto di quella straniera sia esso direttamente con- 
trario al nostro diritto pubblico : perchè in nome del nostro 
diritto pubblico la sentenza italiana non può mai avere per 
scopo e per risultato la modificazione dello stato personale di 
uno straniero, quale risulta da una legge e da una sentenza 
estera. 

È per ciò che io non comprendo come il Mattirolo che 
neiropera e loco citati tratta mirabilmente la questione, e pre- 
cisamente la tratta nell'ordine di idee in cui io ho proceduto 
fin qui, prestandomi l'appoggio della sua indiscutibile e somma 
autorità, si lasci poi indurre da qualche sentenza e da qualche 
scrittore, fra cui il Fusinato, a dire che la annotazione della 
sentenza estera nei registri dello stato civile italiano costituisce 
un vero e proprio atto di esecuzione a cui non si può proce- 
dere senza un ordine legale, che naturalmente e necessaria- 
mente deve emanare dall'autorità italiana: e si lasci cosi 
condurre ad ammettere la necessità della delibazione, che 
invece il suo modo di pensare escluderebbe. 

Anzitutto, se è vero il principio che la sentenza estera, in 
quanto stabilisce la situazione giuridica personale, non ha 
bisogno di exequatur, io non trovo affatto la necessità che sia 
annotata nei registri dello stato civile perchè produca i suoi 
effetti. Se è vero che bisogna distinguere fra esistenza legale 
della sentenza estera e sua forza esecutiva, il coniuge estero 
di cui il matrimonio fu sciolto sarà libero dal vincolo matri- 
moniale, si annoti o non si annoti la sentenza in margine 
all'atto di matrimonio. 

E di vero se non si annota, sarà per questo a considerarsi 
sempre coniugato? Se convola ad altre nozze sarà bigamo ? 
Sarà costretto alla prestazione degli alimenti ? La moglie sarà 
sempre subietta all'autorità maritale? L'un coniuge avrà di- 
ritti ^uccessorii di fronte all'altro ? 
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Niente di tutto ciò. Sopra lo dimostrai. Come sarebbe assurdo 
far dipendere Tuno o l*aItro di questi effetti dalla concessione 
o negazione déiV exequatur, a più forte ragione lo sarebbe il 
farlo dipendere dalfannotazione nei registri dello stato civile 
italiano, che è mera formalità estrinseca, e quindi non può 
ledere o diminuire la sostanza del rapporto. 

È sempre lo stesso criterio che si presenta, perchè esatto ed 
organico, sotto qualsiasi punto di vista e sotto qualsiasi ri- 
guardo. É ammesso che la situazione giuridica dello straniero 
sia regolata esclusivamente dalle sue leggi e dai giudici del suo 
paese ? sì, o no. Se si risponde di sì, non si può poi subor- 
dinare la ammissione e il riconoscimento del rapporto giuri- 
dico a condizioni estrinseche ed a formalità da compiersi in 
Italia. Non sarà mai Tltalia e nessuna delle sue autorità che 
potrà dare o togliere lo stato personale a uno straniero. 

Ma, oltre a ciò, io vorrò concedere, senza discutere, che per 
Tart. 133 del citato regio decreto 15 novembre 1865 e per gli 
art. 359 e 384 del codice civile, le annotazioni marginali deb- 
bano esser fatte in seguito ad un ordine legale, È però errato 
il pensare che l'impartire questo ordine spetti al giudice della 
delibazione. Ad esso non può spettare mai altro che di dichia- 
rare esecutiva o no in Italia una sentenza estera. Non può a 
questa aggiunger nulla, non può variare, ampliare il suo dispo- 
sitivo, non può esplicarne e dichiararne le conseguenze. 11 
contenuto ed i limiti della funzione delibativa, giova ripeterlo, 
stanno soltanto nel riconoscimento e nella concessione della 
forza esecutiva. Potrebbe dirsi che il giudice della delibazione, 
salvo le quattro ricerche preambole di che nelFart. 941 del 
cod. di proc. civ., le quali, come dimostrai, e come tutti sanno, 
astraggono dal merito e dal contenuto della sentenza, non è 
che un attuario: egli è incaricato di munire le sentenze estere 
della formula esecutiva, come il cancelliere ne è incaricato per 
quelle nazionali. 

Ora, quando ci troviamo di fronte ad una sentenza estera 
che dichiara sciolto il matrimonio fra due coniugi, e non altro» 
e che non contiene nò potrebbe mai contenere quelFordine di 
annotazione che il giudice estero non avrebbe avuto potestà 
di impartire all'ufficiale di stato civile italiano, e dato che si 
ritenga necessario procedere alla annotazione e che questa 
non possa farsi senza ordine, non sarà mai il giudice straor- 
dinario della delibazione che potrà impartirlo, ma esso dovrà 
essere richiesto al giudice ordinario italiano in prima sede con 
tutti i gradi successivi di giurisdizione e relativi rimedi. 

E così dunque ove l'ufficiale di stato civile non si presti 
all'annotazione, che gli venga richiesta a tenore dell'art, 138 
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del citato regio decreto 15 novembre 1865, potrà essere con- 
venuto innanzi il tribunale locale per sentir da esso impar- 
tirsi l'ordine ; se pure per analogia non si crederà procedere 
invia di volontaria giurisdizione a termini dell* articolo 845 
del codice di procedura civile italiano, e degli art. 134 e 136 
del citato regio decreto. 

In altri termini, tale annotazione non è che una rettifica" 
ziane di atto dello stato civile. Ora è elementare che tali retti- 
ficazioni non si debbono confondere con le questioni di stato ; 
riguardano esclusivamente la forma delFatto e non mai la 
sostanza (Ricci, Corso di dir, civ,, 2* ediz., voi. 1, parte 2*, 
pag. 515, §' 365) : di modo che lo stato della persona cui si 
riferiscono è quello che è, e non quello che apparisce sui 
registri, si faccia o no. la rettificazione che lo farebbe risul- 
tare (a). 



(a) La parola rettificazione viene nel testo della mia dimo- 
strazione usata nel senso generico di modificazione delVatto, 

Essa nel linguaggio usato dal legislatore italiano negli ar- 
ticoli 401-403 del codice civile, 845 del codice di procedura 
civile, 133 e segg. del regio decreto 15 novembre 1865, ha 
invece il significato specìfico di correzione di un atto irregolare 
nella sua materialità o di riparazione ad una omissione. 

L*atto dello stato civile può essere modificato per due mo- 
tivi diversi, ai quali corrispondono due diverse procedure. 

può essere modificato per restituirgli la verità iniziale alla 
quale non corrisponde; oppure può essere modificato perchè 
è rimasto modificato io stato di cui fa fede. 

Ne) primo caso Tatto era erroneo od incompleto; nel secondo 
invece era valido e perfetto. 

Ora siccome l'ufficiale dello stato civile deve avere un titolo 
per modificare i registri relativi, è ovvio che nel primo caso il 
titolo manchi, e per ciò esso è rappresentato dall'ordine del- 
l'autorità giudiziaria, che trattandosi di una semplice mate- 
rialità può essere impartito in via di volontaria giurisdizione 
nonostante che il legislatore parli di sentenze passate in giu- 
dicato. Corte di appello di Palermo (Ann, di giur, it., Vili, 2, 
31); di Milano, 22 giugno 1874 (in questa Raccolta, 1874, I, 
2, 522); 11 agosto 1886 {Ann, cit., XX, 3, 497); 15 giugno 1891 
(in questa Raccolta, 1891, II, 546); di Lucca, 8 giugno 1874 
(m, 1874, I, 2, 736); di Venezia, 8 luglio 1879 (m, 1879, I, 2, 
904); di Genova, 15 febbraio 1896 (Temi gen„ Vili, 116); 
cassazione di Firenze {La legge, XXVII, 2, 474); Baudana- 
Vaccolini, nota alla sentenza citata della corte di Milano, 
22 giugno 1874; Ricci, nota alla sentenza della corte di 
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La definizione della indole e carattere della annotazione, e 
cioè che si tratta di una rettificazione di atto di stato civile 
in senso generico, e non già di una questione di stato, già 
risoluta indipendentemente da essa, vale a porre nei suoi veri 
termini la questione della pretesa esecutorietà, ed a renderne 
indeclinabile la soluzione nel senso da me propugnato. Tale 
tpiestione venne risoluta per la non esecutorietà agli effetti 
della annotazione dalla corte di appello di Milano, il 2 giugno 



Venezia, 11 febbraio 1881 (in questa Raccolta, 1881, II, 156); 
Pateri, Dei vari proc, spee., voi. I, pag. 415, 419, n. 312, 316). 

Nel secondo caso il titolo per modificare Tatto perfetto e 
metterlo in rispondenza col mutamento avvenuto nello stato 
già esiste: ed è rappresentato dal documento che fa fede di 
questo mutamento, quale una sentenza. Laonde basterà, se- 
condo gli art. 138, 140 del regio decreto del 1865, senza ricor- 
rere alla camera di consiglio, presentare la domanda col titolo 
airuffìciale dello stato civile, ed il procuratore del re provve- 
derà alTannotazione. Se ciò non avvenga sarà allora il caso 
per la parte interessata di adire la via contenziosa in con- 
tradittorio deirufficiale dello stato civile per ottenere Tanno- 
tazione. 

Ma anche in questo caso, come dico nel lavoro, la questione 
è di pura forma : e quindi per la mia dimostrazione nel testo 
non importava stabilire la differenza fra rettificazione vera e 
propria ed annotazione ed ho chiamato anche questa in genere 
una rettificazione: né mi sono preoccupato della procedura 
da seguirsi, che qui non ho inteso studiare o tracciare. 

Posto che anche dalie sentenze straniere nasca Vactio judi- 
cati, e che quindi il mutamento di stato che per effetto di esse 
si è operato sia un fatto compiuto, consumato, insindacabile, 
come nel testo dimostro, Tan notazione sui registri dello stato 
civile è una conseguenza Inevitabile che non ha bisogno di 
exequatur per verificarsi, perchè non è un atto di esecuzione 
forzata. 

I registri e gli atti dello stato civile non sono altro che un 
sistema probatorio dello stato delle persone; essi seguono 
questo stato, ne registrano la storia, ne riflettono tutte le mo- 
dificazioni. Distrutti, si ricostruiscono con prove diverse ed 
ulteriori (art. 364 e 366 cod. civile). Errati, si correggono. Mu- 
tato lo stato, si riformano o si annotano. Tutto ciò non è che 
forma e documentazione, e non può prestarsi mai a una que- 
stione di merito, che o non esiste, come nelle rettificazioni vere 
e proprie, oppure è stata già risoluta con un giudicato insin- 
dacabile, come nelle annotazioni. 



— 31 — 

1893 {Foro italiano, voi. XIX, parte 1», col. 110; e Giurispru- 
denza italiana, 1893, I, 2, 392), in armonia con precedenti 
suoi e di altre corti. La corte stessa ritenne che le sentenze 
straniere che servono di semplice documentazione non hanno 
d^uopo di delibazione, e che pertanto l'annotazione di quella 
di divorzio non essendo atto di esecuzione deve farsi sulla 
esibizione di copia di essa legalizzata. É vero che tale sen- 
tenza di corte di appello fu annullata il di 11 ottobre 1893 
dalla cassazione di Torino (Foro^ voi. XIX, col. 1888 e Giuris- 
prudenza ital,, 1893, I, 1, 1261, ove in nota si richiamano i 
precedenti); ed -è pur vero che la corte di rinvio si uniformò 
alla pronunzia della cassazione con una sentenza che procede 
nell'ordine di idee a cui la stessa cassazione accordò il recente 
voto emesso nell'interesse della legge (corte di appello di Mo- 
dena, 29 aprile 1892, Giur. it., 1893, I, 2, 367). Ma la giuris- 
prudenza non dice mai Tultima parola con una sentenza 
piuttosto che con un'altra: una pronunzia di cassazione, se fa 
stato per le parti contendenti, non lo fa mai perla scienza, né 
vale a soffocare e distruggere un principio di diritto esatto od 
una sana teorica. Nella continua oscillazione che costituisce il 
movimento giuridico del paese presto i principii e le teoriche 
disconosciuti riacquistano il loro impero : e mentre sono con- 
fortante segno della loro esistenza le sagaci e coraggiose affer- 
mazioni che se ne fanno, non essi, ma le sentenze che li 
disconobbero, siano pure le più solenni per autorità, sono 
dalla forza ineluttabile delle cose condannate alla distruzione 
e all'oblio. 

La corte di cassazione di Torino e tutti coloro che posero 
la questione della contrarietà al nostro diritto pubblico ven- 
nero in sostanza a confondere la questione di stato con la que- 
stione della rettificazione o modificazione delVatto di stato civile: 
e, certo senza volerlo, accordarono a tale questione estrinseca, 
secondaria ed accidentale, l'onore di una elevata discussione, 
che non ha ragione di essere. 

La questione di stato sfugge al sindacato dei tribunali ita- 
liani : essa è già risoluta da una sentenza estera, e per essa lo 
stato dello straniero è quello che è, e non può trovarsi in urto col 
nostro diritto pubblico interno, che non ha dominio su di esso. 

La questione di rettificazione è una questione di forma : in 
essa soltanto i tribunali italiani possono interloquire; ma nel 
farlo non hanno modo, appunto perchè si tratta solo di forma, 
di entrare nel merito, per esaminare, contestare e discono* 
scere lo stato personale quale risulta dalla sentenza estera, 
altrimenti ricondurrebbero irritualmente la questione di stato 
sotto quel sindacato a cui per la sua natura essa sfugge. 

3 — Cassato. 
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Laonde è chiaro che la pretesa ricerca se la sentenza estera 
che scioglie il matrimonio sìa contraria al nostro diritto pub- 
blico non si può fare neppure nel giudizio ordinàrio, unico 
ammissibile, e ciò sempre in omaggio al principio della insin- 
dacabilità del mutamento di stato di uno straniero avvenuto 
aìVestero. 

L*argomento, per lo meno nella sua premessa, che è la 
sostanza, è contemplato e risoluto nel senso da me propu- 
gnato dal FiLOMUSi-GuELFi : sebbene, come sopra notai, io non 
giunga a comprendere perchè questo scrittore, con molti altri, 
non abbia portatO|)a teorica alle sue ultime, indeclinabili con- 
seguenze, colVescludere la necessità del giudizio di delibazione, 
e di qualsiasi sindacato, anche in giudizio ordinario e di fronte 
a qualunque straniero. 

Tale necessità non è reclamata da quella di verificare la 
regolarità e legittimità del giudicato estero, perchè, come ho 
già osservato, la ricerca non è caratteristica del giudizio di 
delibazione, ma si può e si deve fare in qualunque giudizio 
ordinario nel quale la sentenza estera sia invocata : sempre in 
esso dovrà esaminarsi se questa sentenza sia stata pronunziata 
da giudici competenti, se le parti siano state regolarmente ci- 
tate e rappresentate, o siano rimaste regolarmente contumaci. 

Io non dico pertanto che una sentenza estera che pronunzia 
sullo stato di una persona, sciogliendo come nella specie un 
precedente matrimonio, possa valere senza la verificazione 
della sua legittimità: altrimenti si verrebbe ad ammettere che 
anche un tribunale incompetente ed irregolare potesse senza 
nessuna osservanza e garanzia di forme modificare lo stato 
suddetto. Tale verificazione è una necessità. Ma dico che essa 
non è un compito esclusivo del giudizio di delibazione, e non 
ha che fare col contenuto della sentenza estera, che è insinda- 
cabile ; e che essa quindi può farsi in qualsiasi giudizio ordi- 
nario quante volte accada di dover prendere in contempla- 
zione la sentenza estera per determinare alla sua stregua la 
condizione giuridica di una persona ad effetti diversi da una 
esecuzione forzata. 

Ciò posto, e corretto Terrore che attribuirebbe al giudizio 
di delibazione la missione di verificare le condizioni di rego- 
larità del giudicato straniero, mentre esso non le verifica che 
come premessa e condizione òéìVexequatur quando è chia- 
mato ad accordarglielo, mi conforta il raccogliere nelle parole 
del FiLOHUSi- Guelfi il concetto dominante al quale ho obbe- 
dito costantemente nello studio fin qui fatto ed esposto. 

« Il divieto di pronunziare il divorzio, dice questo scrittore, 
« non può riguardare che i magistrati italiani ; la nostra legge 
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< non ha potuto pretendere di comandare a tutti i tribunali 
« del mondo. Or se questi legittimamente pronunziano su que 
« stioni di divorzio fra i loro concittadini, e da coniugati li ren 
« dono liberi; il libero stato riacquistato in seguito di un giù 
« dicato straniero costituisce per loro un ^erojus quaesitum 
« e deve essere riconosciuto dalla nostra legge, e tal ricono 
« scimento si opera ordinando che il fatto dello scioglimento 
« come risulta dalla sentenza straniera, si annoti in margine 
« all'atto del matrimonio » (nota alla sentenza 12 marzo 1884 
della corte di appello di Ancona, Foro it., voi. IX, col. 593 
in fine). 

Tutta la questione, come si vede, si riduce a determinare 
chi debba emettere l'ordine. di annoiamento, previa verifica 
della regolarità o legittimità della sentenza estera che scioglie 
il matrimonio. 

Ed allora si fanno chiare tre cose che io credo esser venuto 
fin qui dimostrando: 

1* che la questione ò di pura formai e non di sostanza, in 
quanto Tannotamento è rettifica di atto di stato civile, e non 
declaratoria di condizione giuridica personale, la quale già 
esiste ed è valida e perfetta per effetto della sentenza stra- 
niera, si faccia o non si faccia la rettificazione; 

S* che Tordine di rettifica spetta al magistrato ordinario, 
e non è materia di un giudizio di delibazione ; 

3' che la condizione giuridica personale di qualsiasi stra- 
niero, ancorché naturalizzato, che abbia sciolto un precedente 
matrimonio, sia pur celebrato in Italia, non è suscettibile di 
sindacato, non contraddice al nostro diritto pubblico interno e 
non cade sotto la sanzione del famoso art. 13. 

Di questa ultima proposizione si trova riprova, se pur ve 
ne è bisogno, nel carattere universalmente riconosciuto alle 
leggi relative allo stato delle persone: esse sono ritenute tutte 
e sempre di ordine pubblico : onde è evidente che la legge 
straniera che regola lo stato personale in modo diverso dalla 
nostra è sempre contraria ad una legge di ordine pubblico na- 
zionale. Se Tart. 12 dovesse intendersi in modo diverso da 
quello da me propugnato, seguirebbe che Tart. 6 non trove- 
rebbe mai ed in niun caso i termini della sua applicazione, e 
resterebbe lettera morta, assorbito e soppresso dall'art. 13 
(Ricci, Corso, ecc., voi. cit., pag. 198, § 107). 

Lo stesso Gabba, la di cui autorità somma è indiscutibile, 
sebbene non consenta nelle conclusioni a cui giunge (v. questa 
Race, 1898, I, 2,493, nota), annotando la sentenza della corte 
di appello di Roma del 22 novembre 1884 {Foro it,, X, 189), 
scinde la questione di diritto pubblico, di cui si preoccupò la 
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cassazione di Torino, da quella delFosservanza degli esteri giu- 
dicati, e sapientemente avverte che « non offende certamente il 
« diritto pubblico del regno, nò quindi Tart. 12 delle disposi- 
« zioni prelimin. del cod. civ., il giudice italiano che riconosce 
« un divorzio validamente pronunziato all'estero fra forestieri, 
« benché il divieto del divorzio sia indubbiamente in Italia 
« una disposizione d'ordine o di diritto pubblico ». E poco 
appresso conferma che altrimenti pensando < renderebbesi 
« illusorio il generale principio contenuto nell'art. 6, e invece 
' « di tutelare l'ordine pubblico italiano invaderebbesi il campo 
« dell'ordine pubblico forestiero ». 

La questione torna sempre alla fonte a cui io la ricollego; 
sapere se ammesso questo principio da così potenti autorità 
raccomandato e difeso, che è sangue ed essenza della teorica 
di diritto internazionale privato accolta dal nostro legislatore, 
sia lecito e possibile distinguere fra straniero e straniero, fra 
matrimonio e matrimonio, per negare allo straniero naturaliz- 
zato, o al matrimonio dello straniero accidentalmente cele- 
brato in Italia, il diritto di venire regolati colla legge estera 
sancito dall'art. 6 delle disposizioni preliminari, mentre la 
limitazione del successivo art. 12 non può essere che imperso- 
nale ed obiettiva, e non può quindi tollerare simili distinzioni. 

Come la annotazione è un efifetto indiretto dalla sentenza 
estera, successivo, indipendente, così tutti gli altri che si pos- 
sono immaginare, diretti o indiretti, che scaturiscono dal suo 
dispositivo, ma in esso non sono enunciati, non Teclameranno 
mai la delibazione, salvo che si debba procedere ad atti ese- 
cutivi perchè o saranno effetti che si riprodurranno senza 
bisogno di alcuna pronunzia giudiziaria esecutiva, oppure 
dovranno essere assistiti, non da una dichiarazione di esecu- 
torietà della sentenza estera, ma da una nuova pronunzia di 
merito, sia pur che su tale sentenza si basi. 

Per spiegare tale concetto, suppongasi che la dote della 
moglie fosse rappresentata da un credito verso il marito o 
verso altri assistito da ipoteca. Per ottenere la cancellazione 
delle ipoteche non occorre la delibazione degli atti che la con- 
sentono e delle sentenze che la ordinano, ancorché intervenuti 
in estero stato. Basta che siano legalizzati (art. 1990 o 2033 
del codice civile). Non dipenderebbe per tanto dalla deliba- 
zione della sentenza estera il raggiungimento di questo effetto. 
Se essa dal conservatore delle ipoteche sarà considerata titolo 
sufficiente alla cancellazione, vi procederà senz'altro in base 
ad essa; altrimenti reclamerà un consenso od un ordine 
espresso a termini dell'art. 2036, ancorché la sentenza che 
scioglie il matrimonio fosse stata resa esecutiva. 
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In conclusione la sentenza estera di scioglimento di matri- 
monio per il suo contenuto, e cioè in quanto stabilisce una 
situazione personale giuridica, sfugge a qualsiasi ulteriore 
sanzione, e non è suscettibile né di delibazione, né di discono- 
scimento. Non di delibazione perché é puramente declarativa^ 
e non reclama esecuzione forzata per sortire i suoi effetti; non 
di disconoscimento perché la situazione giuridica che essa 
dichiara é quella di due stranieri, e non è contraria al nostro 
diritto pubblico interno, dal moménto che é un fatto giuridico 
che si compie all'estero e che negli stranieri ab origine è 
riconosciuta. 

É superfluo che io avverta che tutto ciò procede quando i 
coniugi già italiani siano entrambi divenuti stranieri prima 
dello scioglimento ; perchè se fosse divenuto straniero soltanto 
il marito, e la moglie non avesse seguito la sua sorte e avesse 
conservato colla residenza la cittadinanza italiana, allora la 
sentenza estera, ancorché conseguita in paese, come i più 
della Germania avanti il 1<* gennaio 1900, ove la lex domicilii 
regolasse il rapporto matrimoniale e permettesse lo sciogli- 
mento del matrimonio anche dei coniugi di ultra nazionalità, 
non potrebbe aver valore di sorta in Italia. Essi^ riguarderebbe 
una cittadina italiana, per la quale il vincolo della indissolu- 
bilità del matrimonio persisterebbe; e non é concepibile, nep- 
pure nel conflitto fra lo statuto personale del marito e quello 
della moglie, che V un statuto abbia prevalenza suir altro 
airoggetto di sciogliere un rapporto comune, e quindi unico 
ed indivisibile. 

Avanti di por termine al mio lavoro devo preoccuparmi della 
situazione dei figli nati e nascituri. Ma al punto a cui son giunto 
ogni difficoltà sparisce e il regolamento di tal situazione deriva 
come naturale corollario di principi! fondamentali che credo 
di avere accertati. 

I figli nati costante il disciolto matrimonio sono legittimi. 

Essi sono regolati dalla legge nazionale per tutto ciò che 
attiene allo stato personale, alla capacità, ai rapporti di fa- 
miglia (art. 6 disposizioni preliminari al cod. civ. italiano), con 
avvertenza però che se avessero mantenuto la loro residenza 
nel regno e quindi per effetto del 1° capoverso delFart. 11 del 
cod. civ. italiano non avessero perduto la cittadinanza italiana 
e seguito quella nuova paterna, nel conflitto fra la legge na- 
zionale del padre e la propria, che sarebbe sempre la italiana, 
questa prevarrebbe, contro Tantico insegnamento del Merlin 
(ved. Fiore, Dir. internaz. privato^ 3» ediz., voi. II, pag. 110, 
§ 614; Ricci, Corso di dir. civ., voi. I, pag. 208, § 112). 

I figli nascituri dalFuno o dalFaltro dei coniugi il di cui 
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